






Антиеврейский дискурс в эпоху барокко 
 
 
 Антиеврейская литература, в широком понимании этого сло-
ва, в стародавней Речи Посполитой является достаточно актуальной, 
приобретающей всё больший интерес среди исследователей нового 
поколения. Однако раскрытие еврейской или антиеврейской темы  
в истории и культуре того мультикультурного и многонационального 
государственного образования, которым была Речь Посполитая, не 
является заслугой только последних десятилетий. Не следует забы-
вать о значимых исследованиях того времени, проводимых в начале 
XX века и в межвоенный период. Нет смысла приводить тут назва-
ния всех трудов. Но стоит очертить круг научных, а иногда и публи-
цистических толкований, которые продемонстрируют предыдущие 
исследовательские перспективы, их концепции, достижения, а также 
познавательные, методологические или идеологические ограни-
чения. 
 На пороге XX века особого внимания заслуживают труды 
выдающегося историка еврейского происхождения, Майера Бала-
бана1. Среди исследований с исторически-правовым уклоном инте-
ресны работы Станислава М. Кутшебы2, где многочисленные наблю-
дения посвящены организации общественной жизни этой части 
населения. Особую группу составляют исследования различных 
историков, исследователей, интеллектуалов, писателей, в которых 
более или менее явно отражались антисемитские тенденции. Среди 
этих авторов стоит упомянуть о Теодоре Еске-Хоинском, а именно 
его трудах: «Польские неофиты» (Варшава, 1905), «Познакомься  
с евреем» (Изд. 2, Warszawa, 1913), «Что евреи делали в Польше?» 
(Варшава, 1918), «История евреев в Польше» (Варшава, 1919). Исто-
                                         
1 Cм. M. Bałaban, Przegląd literatury historyi Żydów w Polsce. Lwów 1903; 
Żydzi lwowscy na przełomie XVI i XVII wieku. Lwów 1906; Z historji Żydów w Polsce. 
Szkice i studja. Warszawa 1920; Historia Żydów w Krakowie i na Kazimierzu,t. 1-2. 
Kraków 1931, 1936. 
2 Cм. S. M. Kutrzeba, Sprawa żydowska w Polsce: szkic historyczny. Lwów 1918, 
Historja ustroju Polski w zarysie, t. 1-4. Lwów 1920. 
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рик и историософ Феликс Конечный уделял большое внимание теме 
евреев, указывая на тот факт, что они участвуют в создании особой 
еврейской цивилизации, которая стоит наряду с византийской, 
латинской, туранской, арабской, браминской или китайской. Его 
труд о евреях, долгое время остававшийся в рукописном виде, вышел 
в свет относительно недавно: «Еврейская цивилизация», Лондон 
1974; последующие издания: Варшава 1995, 1997, 2001.    
 Среди новейших работ следует упомянуть об учении Януша 
Тазбира, всесторонним образом освещающем политическую и обще-
ственную ситуацию среди евреев в I Речи Посполитой. Этот историк 
обращал внимание на то, что негативные мнения о еврейском насе-
лении возникли, как лавина, в момент распространения печати, хотя 
подобного рода суждения появлялись и ранее в рукописных соб-
раниях3. Особого внимания исследователя заслуживали различные 
обвинения в адрес еврейского населения, которые касались девиан-
тного поведения или насилия в отношении христиан4. Имеется 
также монографическое исследование на тему злословия в отно-
шении ритуальных убийст христианских детей евреями в древней 
Речи Посполитой, которые стали появляться в этой части Европы 
сравнительно позже, чем на Западе, или с половины XIX века5. Из 
новейших работ можно упомянуть эссе Петра Кунцевича, которое 
является попыткой панорамного изложения польско-еврейских или 
европейско-еврейских отношений в широкой временной перспек-
тиве6.  
 Много разной информации на тему общественных или эконо-
мических проблем, в которые было вовлечено еврейское население, 
можно найти в томах сборников7. Особую ценность представляет том 
«The Jews in Old Poland 1000-1795» (Лондон – Нью-Йорк, 1993), 
                                         
3 J. Tazbir, Żydzi w opinii staropolskiej, w: Świat Panów Pasków. Eseje  
i studia. Łódź 1986, s. 219-220.  
4 J. Tazbir, Stosunek do Żydów, w: Prace wybrane, t. 2: Okrucieństwo w nowo-
żytnej Europie, wyd. II. Kraków 2000, s. 72-97.  
5 H. Węgrzynek, „Czarna legenda” Żydów. Procesy o rzekome mordy rytualne  
w dawnej Polsce. Warszawa 1995, s. 99.  
6 P. Kuncewicz, Goj patrzy na Żyda. Dzieje braterstwa i nienawiści od 
Abrahama po współczesność. Warszawa 2010. 
7 Żydzi w dawnej Rzeczypospolitej. Materiały z konferencji Autonomia Żydów  
w Rzeczypospolitej Szlacheckiej”. Międzywydziałowy Zakład Historii i Kultury Żydów  
w Polsce. Uniwersytet Jagielloński 22-26 IX 1986. Wrocław, 1991. Напр., текст J. Wyro-
zumskiego Żydzi w Polsce średniowiecznej (s. 129-135), является анализом узловых 
юридических и экономических проблем, которые связывались с приливом этого 
населения к средневековой Польше. См. Idem, Jews in Mediewal Poland, w: The Jews 
in Old Poland 1000-1795», red. Antony Polonsky, Jakub Basista and Andrzej Link-




например, часть I Society, а именно текст Даниэла Толетто The 
Private Life of Polish Jews in the Vasa Period8. Еврейская пробле-
матика обретает также особое региональное истолкование, что даёт 
шанс углубить знания о еврейском населении в отдельных регионах 
Речи Посполитой9. 
 В исследованиях еврейской проблематики преобладает исто-
рический и культурологический подход. Как оказывается, опреде-
лённой исследовательской нишей является взгляд на древние анти-
еврейские тексты с точки зрения дискурса, то есть способа повество-
вания о евреях, что выходит за рамки простой реконструкции их пор-
трета, как и обращения чрезмерного внимания на генеалогические 
или узко стилистические проблемы, что является очевидным иску-
шением для литературоведа.  
 В XVII веке можно зафиксировать увеличение количества тек-
стов антиеврейского характера. Барокко предоставило пасквили  
и памфлеты в качестве орудия политической борьбы. Пасквиль – это 
„выродившаяся сатира”, которая не останавливается перед клеветой, 
наговором или просто враньём10. Уже на закате XVI века не было 
никаких сомнений, что пасквиль является не только правовым, но  
и общественно-культурным вопросом: 
 
„[…] paskwilusze, pisma uszczypliwe wszelkim prawem na świecie 
zabronione, na nas i insze dobre ludzie napisane rozsiewali na co siła słów nie 
potrzeba, gdyż ci, którzy je piszą, sami je za nieprzystojne mają, kiedy imion 
swych przy nich nie podpisują [….]”11.   
 
Эта запись, найденная где-то в сеймовых актах, указывает, во-пер-
вых, на тот факт, что данный способ высказывания считался неэтич-
ным, о чём свидетельствует сам подход авторов к такому виду тек-
стов. Отсутствие личной подписи, с одной стороны, выражает страх 
перед неизбежным наказанием, равно как может помогать в безна-
казанной идентификации с таким высказыванием более широкого 
круга лиц. Такой дискурс ускользает от общественного контроля  
и правовых норм и является текстом, к которому каждый может 
написать свой собственный комментарий или включиться в ход 
                                         
8 The Jews in Old Poland 1000-1795, op. cit., s. 45-62.  
9 Z przeszłości Żydów polskich. Polityka – gospodarka – kultura – społe-
czeństwo, red. Jacek Wijaczka i G. Miernik. Kraków 2005; Żydzi na Podlasiu, red.  
Z. Chyra-Rolicz, R. Tarasiuk, E. Kopówka. Siedlce 2010.  
10 См. Paszkwil, w: Słownik rodzajów i gatunków literackich, red. G. Gazda  
i S. Tynecka-Makowska. Kraków 2006, s. 520.  
11 Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa. Warszawa 1995,  
t. XXIII, s. 278. 
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повторов. Мы имеем дело с такой ситуацией в письменности ба-
рокко, хотя это точно не единственная черта общественно-куль-
турной жизни Речи Посполитой и других европейских стран. Энер-
гия антиеврейского дискурса находит выход в различных текстовых 
или жанровых вариантах. План выражения (означающее) под-
вергается различным преобразованиям, а план содержания (озна-
чаемое) остаётся относительно стабильным и неизменным, сохраняя 
в меру автономное ядро значения.  
 В литературе польского барокко можно найти множество тек-
стов, в которых проявляется антиеврейский дискурс, что вызывало 
острую реакцию обвинённых иудеев, защищавших свои права12. Это, 
например, «Процесс по бохенскому делу с евреями […]» Яна Ахаци 
Кмита13, в котором часто появляется обвинение в осквернении 
гостии, и «Талмуд или еврейская вера […]», в котором, как в кривом 
зеркале, демонстрируются религиозные обычаи еврейского народа14. 
«Зеркало польской короны […]» Себастиана Мичиньского – свое-
образная антиееврейская старопольская сумма15, a далее «Kozubales, 
abo obrona wszystkich Żydów […]»16 и «Prognosticon abo zalecenie 
cielęcia smrodliwego […]»17.      
 Кроме того элементы антисемитского дискурса выявлены  
в текстах, относящихся строго к художественной литературе, а имен-
но в различного рода фрашках. Примером служат стихотворения 
самого выдающегося поэта польского барокко Вацлава Потоцкого 
(oк. 1625-1696). Образы евреев в стихотворениях автора «Сада фра-
шек» необычайно интересны и указывают на сложность и ком-
плексность общественных отношений в I Речи Посполитой. Это были 
отношения, которые складывались не в пользу не только еврейского 
населения, но и других этнических групп (напр., цыган), или обще-
                                         
12 R. Kaśków, Walka Żydów z propagandą antyżydowską w XVI i na początku 
XVII wieku w Polce, w: Żydowskie gminy wyznaniowe, red. J. A. Choroszy. „Studia  
z Dziejów Kultury Żydowskiej w Polsce”. Wrocław, Towarzystwo Przyjaciół Polonistyki 
Wrocławskiej, 1995, t. 1, s. 7-24. 
13 J. A. Kmita, Proces sprawy bocheńskiej z Żydami […]. B. m. d. 1602. Sygn. 
Ossol. XVII3131, BUW Sd. 7131153.  
14 J. A. Kmita, Talmud albo wiara żydowska […]. Kraków 1610; Lublin 1642. 
BUW Sd. 7131238; Ein Send Breief Abo list od Żydów polskich, po Mesjasza […] (1601); 
Kruk w złotej klatce Abo Żydzi w świebodnej Koronie Polskiej (ok. 1628). 
15 S. Miczyński, Zwierciadło Korony Polskiej […]. Kraków 1618. BUW 4.15.7.21. 
16 Kozubales, abo obrona wszystkich Żydów […]. Kraków, 1626. Wielkopolska 
Biblioteka Cyfrowa. Przedruk: M. Bałaban, Historja Żydów w Krakowie i na Kazimierzu: 
1304-1868». Tom. I: 1304-1655. Kraków 1931, s. 553-560.   
17 D. Origanius, Prognosticon abo zalecenie cielęcia smrodliwego […]. Praga 
1629. Экземпляр Национальной библиотеки в Варшаве: BN. XVII.3.1883. Przedruk: 




ственных, как мещане или крестьяне. Общественный статус евреев, 
конечно, был низок, что, впрочем, было описано в различных 
произведениях того времени. Особенно ярко своё возмущение этим 
общественным авансом проявляла шляхта.    
 В стихотворных текстах Вацлава Потоцкого показывается 
еврейское население в перспективе ежедневных занятий. Кроме 
проявления автором собственного сословного превосходства (По-
тоцкие – шляхетская семья герба Шренява)18, в этих стихотворениях 
демонстрируется восхищение экономическим мастерством и опре-
делённой жизненной расторопностью данной этнической группы.  
В этих текстах мы видим население, привязанное к определённым 
видам труда, а именно к производству и продаже алкоголя, торговле 
приправами, одеждой, золотом, пищей. Писатель изображает раз-
личные сцены, выразительно очерчивая образ действий этих людей. 
О купеческих способностях можно прочитать в стихотворениях 
«Еврейская торговля» (IV, 465), «Trefunek» (I, 20), «Z niechce- 
nia zgoda» (I, 184), «Nie odpust, rozpust <Odpust>» (I, 202) и многие 
другие19. Конечно, то, что евреи занимались торговлей, было пред-
метом многочисленных сатирических замечаний, которые упро-
чивали их стереотипный образ, например, стихотворение «Czemu 
Żydzi szalbierzami» (I, 100). Таким образом, нас не удивляет то, что 
евреи появляются также в перспективе военно-экономического 
кризиса, который удручил I Речь Посполитую. Примером служит 
стихотворение «Na Chmielnickiego» (O IV, 251). Главным героем 
стихотворения является гетман Богдан Хмельницкий, который 
прославился как предводитель кровавого восстания (1648-1657)20. 
Евреи тут показаны как общественный слой, добивающийся власти 
в Речи Посполитой. Следует помнить, что особый страх перед 
еврейским населением проявлялся не только в общественно-
политическом измерении, но и в духовном, что выражается в сти-
хотворении Вацлава Потоцкого «Straszny a prawdziwy przykład w r. 
1682» (O II 117). Произведение повествует о Казимире Грабском, ка-
стеляне, который основал еврейскую синагогу в городке Сьрем. Этот 
влиятельный человек за свой поступок и чванливость (он приказал 
петь погребальные песни во время колядок) должен был подвер-
гнуться смертельному наказанию, что поэт констатировал ирони-
                                         
18 J. Malicki, Pisał się z Potoka. Studium o Wacławie Potockim w trzechsetną 
rocznicę śmierci. Katowice 1996, s. 10.  
19 W. Potocki, Dzieła, oprac. L. Kukulski. Warszawa 1987, t. I-III. Cм. A. Bor-
kowski, Żydzi w literaturze polskiej XVII wieku. Wacław Potocki:  „Ogród nie plewiony”, 
w: Jews and Slavs. Volume 23, red. W. Moskovich, R. Mnich, R. Tarasiuk. Siedlce 2013,  
s. 45-56.  
20 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki. Wrocław 1988.  
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чески: „Trzeba się tego będzie w on straszny dzień sprawić / Przed sędzią, 
który wszystko i słyszy, i widzi; I nie wiem, kto tam, chyba obronią Cię 
Żydzi” (ст. 38-40).    
 Образ евреев в «Саду фрашек» Вацлава Потоцкого необхо-
димо дополнить другими текстами малопольского поэта, про-
исходящими хотя бы из объёмного сборника «Моралиа»21. Итак, 
скупость евреев поэт демонстрирует в стихотворениях «Kozła doić» 
(M I, с. 23), «Kto ochotnie daje, dwa razy daje» (M I, с. 263), «Krupy do 
garka liczy» (M I, с. 548), «Tłuc wodę w moźdżerzu» (M II, с. 3). 
Зажиточность этой этнической группы, равно как и занятие 
торговлей и ростовщичеством, описаны в произведениях «Do starego 
żłobu» (M I, с. 272), «Już to zmazać, a insze napisać» (M I, с. 324), «Kto 
uczynił to, co mógł, zakon wypełnił» (M I, с. 399), «Na toż trzeci raz»  
(M I, с. 404), «Na toż drugi raz» (M II, с. 36-37), «Na toż czwarty raz» 
(M II, с. 55). Насилие в отношении евреев поэт показал в текстах 
«Żyda gdzieś rozbił» (M I, с. 535-536). Протест шляхты против 
общественного продвижения евреев появляется в произведениях 
«Człowiek miejsce, a nie miejsce honoruje człeka» (M I, с. 33),  
«Z jaja się wylągnął» (M I, с. 48-49). Религиозная неприязнь 
выразительно проявляется в произве-дениях «Siła kłamaną poeci» 
(M II, с. 135), «Na toż drugi raz» (M II, с. 380-381), «Na toż trzeci raz» 
(M I, с. 381-382), «Na toż czwarty raz» (M III, с. 17), «Na toż piąty raz» 
(M III, с. 17-18).   
 Антиеврейский дискурс в «Моралиях» или в «Саду фрашек» 
не пересекает определённой символической границы, за которой 
кроются, например, призывы к погромам. Вацлав Потоцкий толе-
рантен по отношению к еврейскому населению, он замечает в них 
различные черты, также и позитивные. Из обоих сборников про-
ступает характерный образ еврея-торговца, ростовщика, арендатора, 
который ловко передвигается по мультикультурному южному погра-
ничью Речи Посполитой, где соприкасались польская, украинская, 
словацкая и чешская культуры.   
 Одним из более интересных текстов, поднимающих про-
блему еврейско-христианских отношений в давней Речи Поспо-
литой, является анонимный текст «Kozubales, abo obrona wszystkich 
Żydów […]». Это произведение обнажает удивительное переплете-
ние религиозной и экономической проблематики. В основе пред-
ставленной истории лежит не только проблема религиозных разли-
чий, а также правовые условности и обычай, которые будили протест 
среди старообрядцев. Шире писал об этом Майер Балабан, показы-
                                         





вая разнообразие даней и сопутствующего им поведений христиан-
ского населения, которое предъявило свои права на использование 
благ, произведённых евреями. Как писал Балабан:     
     
 С давних времён евреи платили т. наз. налог "козубалец" в пользу 
школ и учеников. Это были как бы презенты, которые платились за то, 
чтобы откупиться от школяров и уберечься от нападения. В Познани, 
Львове и других больших городах Речи Посполитой "козубалец" являлся 
обычаем, в Кракове был в качестве закона, который очень тяготил евреев, 
не давая им возможности спокойно пройти рядом с костёлом или школой22. 
  
Само слово „kozubalec” или „kozubales” имеет сложную для опре-
деления генеалогию. Зыгмунт Глогер в «Старопольской энцик-
лопедии» указал на историю этого обычая. Итак, согласно этим 
статьям, если еврей где-то в городке построился на пустой площади, 
тогда „[…] католический приход терял виды на какуюлибо прибыль  
с этого пространства […]”23. Поэтому еврейское население вынуж-
дено по закону об обычаях платить налог, называемый „козубаль-
цем”. Этимология этого слова должна была происходить от „kozub”, 
или „лубяная коробка” (прямоугольная корзина), в которую клались 
различные подарки для духовенства. Кроме того, „козубальцем 
называлась повсеместная плата, взимаемая с евреев на письменные 
принадлежности для бедных школяров, в качестве защиты от их 
нападения”24. 
 Очевидно, что „kozubales” вызывал протест у евреев, так как 
давал простор для различных злоупотреблений. Так как не было 
известно, сколько раз и кому следовало платить. Балабан отмечает, 
что в те времена в судах находилось множество жалоб от евреев  
о несправедливо взимаемой дани, а именно „[…] о поборах, а нередко 
о насилии, грабежах и даже убийствах”25.       
 Стоит ближе присмотреться к приводимому произведению, 
которое поднимает эту сложную проблему отношений христиан  
и евреев. Поразительно, что текст имеет своеобразный „комиксный” 
характер, что присуще не только барокко, которое с удовольствием 
соединяло слово и картинку, но и средневековью, когда различные 
страсти дополнялись картинами26. Полное название произведения 
звучит следующим образом: «Kozubales abo obrona wszystkich Żydów 
                                         
22 M. Bałaban, op. cit., s. 392-393.  
23 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, wstęp. J. Krzyżanowski, 
wyd. 2. Warszawa, 1972, t. III, s. 93.  
24 Ibidem. 
25 Bałaban, op. cit., s. 393.  
26 Ср. напр. Rozmyślania dominikańskie, oprac. K. Górski i W. Kuraszkiewicz. 
Wrocław 1965.  
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niech ich nie siepają, gdyż komu co jest słuszna Kozubales dają». Первая 
страница произведения представляет нам Мессию, которого окру-
жает совет из семи раввинов, сидящих среди молний. Под этим изоб-
ражением фигурирует надпись „Тщеславный еврейский совет”. Ниже 
представлен рисунок города, где показана сцена разговора между 
школярами, обороняющими доступ в город, и евреями, – „Стой, 
еврей”, „Чего хотите”, „Дай Козубалес”. На следующей странице на-
ходится изображение Симона Киринеянина, язычника. Он несёт  
в корзине птиц, скорее всего гусей, а на верёвке тянет свинью. Ниже 
расположена надпись: „[…] masz Cyreneusza sługę prawdziwego, / co 
Krzyż niósł na Golgotę za Pana naszego”. Dalej prezentuje się krzyż, gdzie 
napisane jest: „O żydowski narodzie masz znak Krzyża tego, / Coście na 
nim zabili Boga prawdziwego”.     
 Привожу текст в собственной транскрипции27, сопоставлен-
ной с его вариантом, размещённым Майером Балабаном. Вначале 
стоит отметить, что в этом произведении проявляются элементы, 
восходящие к апокрифическим повествованиям: 
 
Siła ludzi chce wiedzieć skąd to ludzie mają,  
Że Żydzi chrześcijanom Kozubales dają. 
Od kogo i tak dawno się to prawo wzięło?  
Tysiąc pięć set ośmdziesiąt i ośm lat minęło. 
Kiedy Pana naszego z Krzyżem prowadzili 
Na Górę Kalwarią, aby go zabili. 
Niosąc Pan krzyż, zemdlony, w tym kmiecia potka. 
Skoczą k niemu Żydowie, w te słowa pytają:  
Szymonie Cireneus co niesiesz w Kozubie? 
 
Szymon odpowiada  
 
Niosę gęsi na przedaj, że żywności kupię. 
Wasze święta nadchodzą, nie mam nic żywności, 
Moje dzieci i żona już kilka dni pości.  
Wiem, że jutro nie najdę nic kupić na targu,  
Muszę dziś w dom co kupić bo nie mam folwarku.  
 
С самого начала внимание читателя направляется на общественно-
экономические вопросы. Муки Иисуса отходят на задний план,  
а внимание общества привлекает образ Симона Киринеянина,  
а особенно содержимое его „козуба”. Принуждаемый помочь Христу 
герой отпирается, объясняя, что у него есть более важные дела, 
такие, как пропитание собственной семьи. Как предусмотрительный 
                                         
27 В записи текста, сделанной Маером Балабаном, имеются некоторые про-
тиворечивые фрагменты, поэтому кажется обоснованным провести повторную 




хозяин, он знает, что приближаются праздники и возможность про-
дать гусей и получить средства для семьи и покупки пищи больше не 
представится: 
 
Żydzi odpowiadają  
 




Nie poniosę bo doma mam pilną robotę,  
A też by mi i gęsi z kozubem ukradli,  




Jeślić gęsi ukradną, zapłacąć Panowie,  
A za kozub będąc się składać biegunowie, 
Którzy po wsiach po mieściech szaleńcy biegają,  
Kmin do pieprzu, a krokos też w szafran mieszają. 
Ba i owi, co futra po Stradomiu noszą,  
Wszyscić za kozub dadzą, wiem że cię zpanoszą.  
Nad to nie tylko tobie, ale twej rodzinie 
Będą za kozub płacić, póki świat nie minie.  
 
Согласно этому тексту, евреи должны были заключить с Кири-
ниянином особый договор: если гуси погибнут, то герой сможет 
требовать возмещения убытков. Также будет установлен обычай 
платить особый налог вплоть до конца света. Стоит добавить, что  
в этот рассказ вплетена череда обидных замечаний по отношению  





Siła obiecujecie, małobyście dali,  
Z kłamstwami wszyscy chodzicie, jak starzy tak mali.  
Te wasze obietnice na piśmie mi dajcie, 
Przyłożycie pieczęć miejską, rychło, nie mieszkajcie:  
A ja ciężki krzyż wezmę, wniosę na Golgotę,  
Opuszczę gęsi, kozub, domową robotę.    
Dali mu wieczne prawo i krzyż nań włożyli,  
Zaniósł go na wierzch góry jako z nim zmówili  
Szedł z góry Cyreneusz, tam gdzie gęsi były,  
Ale mu ich Żydowie i z kozubem skryli.  
Pyta się Szymon o nie w mieście u bronnego,  
A oni się, oszczercy, naśmiewają z niego.  
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В конце концов, евреям удалось убедить Симона, чтобы тот оставил 
гусей и понёс крест на Голгофу. Однако перед этим герой потребовал 
от старообрядцев обещания в письменном виде, что в связи с выпол-
ненной работой он сможет добиваться своих прав. Как несложно 
догадаться, евреи подшутили над простым Киринеянином, пряча от 
него гусей. Тот же направился к еврейскому старейшине в поисках 
справедливости.  
 
Bo był Szymon poganin, nie żydowskiej wiary,  
Nadto, że ze wsi rodzić, k’temu że był stary, 
Lekce go sobie ważą, mówiąc: Wszakci dali  
Prawo wieczne z pieczęcią starszyć napisali. 
Idź do starszych na pałac, niechaj ci składają, 
Pieprz i szafran, korzenie, za gęsić niech dają, 
A my tobie za kozub po groszu zrzucimy, 
Choćci o nim, wie Pan Bóg, (możem rzec) nie wiemy 
Szedł na pałac Annaszów jak żydzi radzieli,   
Duchowni mu i starszy za gęsi złożeli 
Pieprz i szafran, gwoździki, cynamon, cytwaru,  
Aczci o to do biesa było z pierwu swaru.  
I na każde mu święta przychodzić kazali,   
Tak właśnie, jak mu starszy w prawie napisali. 
Pobrał Szymon korzenie do odzienia swego,  
Rad chudzina, że dostał towaru takiego, 
Do tego mu z chrześcijan cicho poradzili,  
By mu za kozub dali, co w nim gęsi były.   
Wróci się do nich starzec mówiąc: „cni Panowie, 
Proszę dajcie tu miejsce mej potrzebnej mowie, 
A za kozub kto mi da co w nim gęsi były, 
Wszkżeście mi to w prawie pismem wyrazili!” 
Annasz: „suknie, niechajci pospólstwa składają,  
Którzy po wsiach po mieściech z towary biegają”. 
Kajfasz cicho rzecze: „teraz mu dać trzeba, 
Że w dom kupi dla dzieci mięsa, ba i chleba”.  
Wżdyć nie będzie korzenia gryźć z dziećmi samego, 
Cóż czynicie dla Boga, wżdyć jest godzien tego. 
Zacna jego posługa, dobrze się sprawiło, 
Gdy niósł krzyż ciężki w górę miło nam to było”.  
Baruchowie, szkolnicy na te słowa wstali, 
Po kilka mu srebrników i z ochotą dali. 
Po tym się i pospólstwo do kieszeń rzucili,  
Sto trzydzieści złotych mu za kozub złożyli, 
Bo w pałacu nie mała liczba Żydów była, 
Co o straży do grobu, o zbrojnej radziła. 
Cyreneus już wesół, jakby się narodził, 
Co niedawno po mieście, smutny, płacząc chodził. 
I dotychczas duchownym winni żydzi składać 
Pieprz i szafran, goździki i cynamon dawać. 
Za gęsi Szymonowe oni prawo mają, 





A studenci i żacy co w szkołach mieszkają, 
Za kozub drugie prawo i z pieczęcią mają.  
Gdzie go wzięli, od kogo, jak dawno dostali,  
Proszę, abyście niżej tu o tym czytali. 
 
Еврейский старейшина, к радости Симона, дал согласие на выплату 
щедрой компенсации. Решение о выплате приняли Анна и Каиафа 
из Нового Завета, которые поспособствовали распятию Христа. Они 
проявили свою надёжность и щедрую благодарность за то, что 
Киринеянин взялся отнести крест. Взамен он должен был получать 
дорогие приправы, деньги и одеяния. Этот обычай должен был 
действовать – как предполагает автор – многие века, а воспользо-
ваться этим должны были школяры, или студенты.     
 
O prawdziwym tym prawie Marek Żyd powiedział  
Bo go kilka raz czytał, na pamięć go wiedział 
 
Wielka gromada żydów ze mną się potkali,  
Przez wierzch góry Alwernii z Regulic jechali,   
Widząc bladych spytam ich, Żydzi jak się macie, 
Czyli to przed powietrzem do Kęt uciekacie? 
Dziekanem tam ksiądz Mojżesz, waszego imienia, 
Będzie wam wszystkim życzył dusznego zbawienia.  
 
Żydzi odpowiadają  
 
Nie dbamy wszyscy Żydzi o duszne zbawienie,  
Wolem złoto, klejnoty, pokój, dobre mienie.   
Ale od was chrześcijan pokoju nie mamy, 
Choć pieprz, szafran i inne korzenia dawamy  
Do zamków i do dworów, w mieściech, urzędowi  
Na to prawa nie mają, wnet się wam tu powie.  
Chrześcijanin odpowiada 
 
Jeśli prawdę powiecie, postoję kęs z wami,  
Krzywdę waszę oznajmię, pisząc ją wierszami. 
 
Żyd odpowiada  
 
Widzi Pan Bóg, że prawda, bo o tym czytamy  




To kłamstwo panie Marku wszak się wam spaliły  
Wszystkie księgi w bożnicach, chociaż was bronili 
Ojcowie bernardyni, chrześcijan nie mało, 
Przecie wasza bożnica, pół miasta zgorzało.  
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Żyd odpowiada  
 
Prawda, że nam wszystkie księgi pogorzały, 
Zapalone pod niebo, jak zły duch latały.  
Aleśmy tych przezacnych ksiąg mocno bronili,  
Choć się na nas bierety, giermaki paliły, 
Jakoby nam i najmniej w mieście nie zgorzało,  




Kisz to piorun za księgi, iż ich szanujecie,  
Czyli z tymi księgami do nieba pójdziecie? 
 
Żyd odpowiada  
   
Więcej sobie nad niebo księgi przedkładamy,  
Bo o niebie nie myślem, a w księgach czytamy 
Cztery rzeczy w zakonie u nas zacne były,  
Trzyśmy już utracili, czwartej nie pozbyli. 
Tablica z nieba dana, rózga Aronowa,  
Manna z puszczy schowana, naszym przodkom zdrowa. 
Ale tych trzech nie pomniem, ani też ich mamy,  
Ale tę rzecz już czwartą, te księgi chowamy, 
Którą Josephus zacny, kronikarz stary,   
Na którego i Pan Bóg był dziwnie łaskawy. 
Napisał bardzo zacnie, począł od Abraama,   
Mojżesza, Heliasza, Jozue hetmana, 
Pisał i o Chrystusie w Betleem zrodzonym,   
Co go Bogiem zowiecie i błogosławionym, 
Jakby się już narodził z Maryi Dziewice, 
Którą wy chrześcijanie po Bogu chwalicie.  
I naszy go niektórzy Mesyjaszem zwali, 
Co rozumu nie mieli i z waszym trzymali. 
Pisał o nim Josephu, jakiej był postawy,  
W urodzie, w miłosierdziu i jak był łaskawy 
Chorych leczył, umarłym duszę przywracając, 
Za tym naszych pogan k’ sobie nawracając. 
O tym my swoim dzieciom nic nie powiadamy, 
Ba, i tych ksiąg przezacnych czytać im nie damy. 
Ale już o tym dosyć, bo wieczór idzie,  
O prawach waszych księdzów nieco usłyszycie. 
Dziwno nam, iże waszy księża nic nie dbają, 
Czyć nie wiedzą, jakowe u nas skarby mają. 
Co od nas świeccy biorą korzenia wszelakie, 
To im ma być, gdyż oni mają prawa takie.  
 
Katolik   
 
Kisz to błazen za prawa, co o nich nie wiedzą 







Często się z waszych księdzów wszyscy naśmiewamy,  
Gdy te prawa w swych księgach przezacnych czytamy.  
I studenci i żacy, co w szkołach mieszkają,  
Czyć nie wiedzą, jak zacne wieczne prawo mają? 
Za kozub kozubales, aby wybierali,   
Czyli o tym swym prawie nigdy nie słychali. 
A my wolem im dawać niż owej gadzinie, 
Co się rzemiesła uczą, drudzy pasą świnie.   
Albo chłopcom szlacheckim ustawnie dawamy, 
Za co wszyscy Żydowie złe sumnienie mamy. 
Drugiby z nas nie zgrzeszył, kieby nie ta wina, 
Nie dawszy mu to bije i na skurwysyna.   
 
В этом диалоге проявляется значительная разница в обычаях, кото-
рые сильно отличаются от ежедневных навыков христиан, а также 
католиков. Отличия в религиозной практике, а именно изучение 
Талмуда, порождали недоверие и страх. Кроме того, можно предпо-
ложить, что, с одной стороны, очень частое общение с писанием  
и Торой могло трактоваться в обществе как определённый вид 
лени28, с другой же, такое изучение могло ассоциироваться с чарами, 
магией, контактами с нечистой силой. Оказывается, что тут не про-
сто так таинственно появляется древнееврейское писание. В связи  
с вышесказанным эти тексты не были доступны для тогдашнего 




Nie mów tak Panie Marku, powiedz co pięknego  
Nie godzi się nam słuchać słowa plugawego. 
Powiedz, jakim sposobem księża praw dostali,  
Od kogo, i jak dawno prawa otrzymali? 
 
Żyd odpowiada  
 
Pewna to nie omylno że te prawa mają, 
Pódźmy, gadając z góry, wozem mię czekają.  
  
Fundament praw księdzów naszych  
   
Gdy Szymon Cyreneus na śmierć zachorował, 
Kapłanów chrześcijańskich do siebie zawołał, 
Bo był rodem poganin chciałby go ochrzcili,  
                                         
28 J. Tazbir, Żydzi w opinii staropolskiej, op. cit., s. 219.  
29 J. St. Bystroń, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII. Warszawa, 
1933, t. 1, s. 56.  
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A wiary go w Jezusa wierzyć nauczyli.   
Przyszli księża do niego, nic nie omieszkali, 
Wiary go nauczyli, chrzest mu święty dali.  
Widząc Szymon, że pewien dusznego zbawienia, 
Że przez chrzest pozbył czarta i w piekle więzienia. 
Dobył prawa szkatuły, co mu Żydzi dali, 
Gdy na górę ciężki krzyż dźwigać kazali.  
Darował je kapłanom, aby wybierali,  
Na każde wielkie święta, aby im składali  
Dziki pieprz, szafran, cytwar, imbir, cynamon, gwoźdź  
I cukry lodowate odwilżać języki.   
W każdym mieście każdemu księdzu niech dawają,  
Zakonników w klasztorach, niechaj nie mijają, 
Zwłaszcza owych, co zacnych dochodów nie mają, 
Co nie w mieście, przed miastem o północy wstają, 
Owo wszystkim duchownych niechaj Żydzi dają,   
I tym co w szkołach dzieciom lekcje czytają. 
Siedząc księża przy chorym prawa przeczytali, 
Widząc, że prawa zacne, a po tym powstali, 
Uczynią do chorego nabożną przemowę,  
Mówiąc: „panie Szymonie, za prawa takowe,  
Dać Pan Bóg wieczny żywot w tym cię upewniamy, 
Bo my grzesznych rozwiązać i związać moc mamy.   
A wszakoż was k’ wieczoru jeszcze nawiedziemy, 
Jeśli o słabym zdrowiu waszym usłyszemy.   
Wziąwszy Szymon, kapłańskie ręce pocałował, 
Jałmużnę im pieniężną zacną ofiarował.  
Widząc żacy szczodrego co z księdzami byli, 
Zdjąwszy czapki pięknie się przed nim ukłonili. 
Mówiąc: „panie Szymonie: my kościelni słudzy,  
Cośmy z księdzami przyśli a w szkole są drudzy,  
Prosim też o jałmużnę, by wiecznymi czasy,  
Mieliśmy na potrzebki, po tym bracia naszy, 
Co po nas w szkołach zawsze nauk będą słuchać,  
Dla nas wszystkich racz waszmość znaczną jałmużnę dać. 
Gdyż my we dnie i w nocy w kościołach śpiewamy 
Dzwoniemy, ministrujem, kościół zamiatamy, 
Gdy kto z chrześcijan umrze, do grobu niesiemy, 
Gdyż waszmość nam ma co dać, dobrze o tym wiemy.   
Prosiemy o to prawo, co nam Żydzi dali,  
Za kozub co wam zginął, wszakże napisali,  
I pieczęć tego miasta, pięć krzyżów przy prawie,  
Racz to prawo darować, prosiemy łaskawie, 
Jeśli księdzom za gęsi prawoście im dali,  
Prosiem imienim wszystkich, byśmy otrzymali.  
Gyż nasz rodzaj studentów na wieki nie zginie,  
Choć tysiąc lat i drugie, ba i piąte minie. 
A my waszmość na wieki będziem wspominali, 
Tej od Żydów za Kozub będziem wybierali.   
Przystąpiwszy do niego ręce mu ściskali, 
Jako mogli chudzięta, tak mu pochlebiali. 




Dziwując się wymowie, choć człowiek był mały.  
Kazał podać szkatułę, żacy się porwali, 
Szkatułę mu i kluczyk z radości podali, 
A że już był schorzały, nie mógł jej otworzyć,  
I kluczyka do zamku nie mógł starzec włożyć.  
Porwie się jeden student, otworzył z radością,  
Drugi oczyma błysnął w szkatułę z pilnością.  
Trzeci rękę nadstawił, staruszka całuje, 
Na wszystkie się posługi z chęcią ofiaruje. 
Po tym księża powstawszy k’ niemu postąpili,  
Prawa sami z szkatuły z pieczęcią dobyli, 
Bo już Szymon schorzały nie mógł sobą władać, 
Zrozumieli kapłani, że już im go miał dać. 
Podał go ksiądz jednemu, a trzej go porwali,  
Ukłoniwszy się nisko pięknie dziękowali.  
Tegoż dnia prawo ono, co wskok rozpisali,  
Do miast zacnych, do małych, do wsiów znać dali. 
Aby żacy od Żydów kozubales brali,  
Bogatym i ubogim by nie przepuszczali.   
I dotychczas to prawo z pilnością chowają, 
Kozubales za Kozub słusznie wybierają.   
Kto temu nie chce wierzyć, niech sobie czytają,  
Za Kaźmierzem u Żydów, gdzie księgi chowają.  
Ja Żyd Marek, którym wam te sekreta zacne,  
Dla studentów oznajmił, bo są ludzie baczne. 
Choć ci to będzie nasza niemała utrata,   
Musiem kozubał płacić do skończenia świata. 
Jeśli możecie tajcie, to co wam podaję,  
Bądźcie na mię łaskawi, z wami się rozstaję. 
 
В вышеприведённом повествовании обоснованы права духовных лиц 
на взимание дани с еврейского населения. Поразительно, что это 
должен засвидетельствовать один из евреев, который, в свою оче-
редь, носит имя римского происхождения, Марк. Из этого сооб-
щения следует, что якобы Симон Киринеянин перед смертью 
призвал к себе христианских священнослужителей, внушая им, что 
они должны требовать у евреев товары и деньги. Духовные лица 
должны были получить от умирающего документ, который подтвер-
ждал данное право. В этот момент студентам дали знать, что и они 
имеют возможность воспользоваться благами этого решения.  
 
Графический символ [Иерусалимская печать]  
 
Otóż macie scholares i fratres studenci 
Prawa wieczne o Żydach, dla lepszej pamięci. 
W druk się zacny podało, aby nie zginęło  
Od ognia abo z wodą, gdzie nie upłynęło.  
Miej go każdy przy sobie, ukaż go Żydowi, 
Nie trzeba nań nic fukać, zaraz Żyd odpowie. 
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Co chcecie panie student? Co sobie kupicie? 
Czy pół ryzy papieru, czy książki wolicie? 
Jeśli trzeba kołacza z masłem z rodzynkami, 
Na wam kilka potrójnych, kupciesz go tam sami.    
A wy fratres namilszy takowych szanujcie,  
Zdjąwszy czapkę, pięknie im, gdyż słuszna dziękujcie.  
Gdyż od tegoż stwórce są, co i my stworzeni,  
Zasię da Bóg, obaczą, będą też zbawieni.  
Chciałby się kto dowiedzieć, dlaczego nie dają 
Żydówki kozubales, choć pieniądze mają? 
Temu że ich Werona święta wykupiła, 
Za on zacny uczynek co Panu czyniła. 
A chłopięta żydowscy czemu nic nie dają?  
Bo ci talmud w kieszeni, nie czeskie chowają,  
Gdy dorosną, a będą sobie handlowali,  
Będą jak ich ojcowie za Kozub dawali.   
Jeśliby który Żyd był serca tak śmiałego,  
Żeby podarł to prawo i Krzyż Pana mego,  
Za tę winę w rynsztoku termin mu zadać, 
Niech gdzie chce apeluje, tam mu odpowiadać: 
Słusznie prawo my mamy na tego Kozuba,  
Od dawnych lat tedy w tym jest żydowska zguba.  
 
 «Kozubales abo obrona wszystkich Żydów niech ich nie siepają, 
gdyż komu co jest słuszna Kozubales dają» – это произведение, в кото-
ром сплетаются лабиринты барочных дискурсов (религия, политика, 
общество). Этот текст был необычайно популярен в I Речи Посполи-
той, о чём свидетельствуют данные «Польской библиографии"» 
Кароля Эстрейхера30. Этот диалог изображает сложные обществен-
но-экономические отношения между коренным населением и евре-
ями. Определённо не может не удивлять особенность обычаев  




 Письменности европейского барокко присуще необычайное 
разнообразие тем и форм. Это видно не только в собственно худо-
жественных произведениях, но и в произведениях паралитературы, 
которые не поддаются однозначной родовой классификации. Таким 
образом, полемическое течение в литературе XVII века проявляется 
в текстах различного типа, от фрашки до обширных полемических 
трактатов или ядовитых пасквилей. Памфлеты различного проис-
хождения касались именно еврейского населения, которое отли-
                                         
30 Kozubales abo obrona wszystkich Żydów […] ukazywał się w roku 1626, 1630, 




чалось от христиан верой и обычаями. На основании этих текстов 
создаётся скорее негативное видение данной этнической группы, 
хотя при более детальном рассмотрении видно, что кроме сатиры  
и пасквиля пробивается портрет практичного и богатеющего еврея. 
 Литература эпохи барокко демонстрирует не только рели-
гиозное, но культурное, национальное и экономическое раздраже-
ние. Такого рода творчество служило определённым политическим 
целям и, вероятно, было выражением общественного недовольства  
и общественно-психологического давления, которое пробовали 
оказывать на старообрядческое население. Ситуация с евреями  
в Речи Посполитой была сложной и – как оказывается – ей присуща 
особая специфическая антиномия. В общественных дискуссиях они 
часто были предметом атаки, грубых инвектив и клеветы, однако 
при всех своих культурных отличиях они встречались с таким 
отношением общества, которое позволяло им развиваться, обога-
щаться и даже серьёзно продвигаться по общественной лестнице. 
Отличным примером этого являются стихотворения Вацлава 
Потоцкого.   
 В таких произведениях, как «Kozubales abo obrona wszystkich 
Żydów […]», «Prognosticon abo zalcenie cielęcia smrodliwego […]» или 
«Kruk w złotej klatce abo Żydzi w świebodnej wolności Korony Polskiej» 
Яна Ахация Кмиты, проявляется мозаика дискурсов: от религии  
и науки до политики и общественных дел. Эти тексты являются по-
разительным проявлением риторической культуры первой поло-
вины семнадцатого столетия и адресованы скорее образованным 
слоям населения. Читатель контактирует с текстами, насыщенными 
учёными выводами, почерпнутыми из древней истории, фило-
софии, а также из Библии. Эти произведения насыщены инвекти-
вами и мнениями, демонстрирующими чуждость обычаям. Они 
отсылают к угрозам, которые преувеличиваются в определённых 
общественно-политических целях. Задачей такого дискурса являлось 
усиление убеждения аудитории в правдивости вывода и укрепление 
негативного образа народа Моисея в польской и европейской 
культуре.     
 
 
 
 
 
 
 
 
